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LE PROCES DE LA DISK “(?4\

LES OBSERVATEURS FONT LE POINT "4':n1 &
Palais du Sénat - Paris
9 juillet 1982
Alain COVET Secrétaire général de 1'UIS de la Chimie ‘PS)
mandaté par son organisation
Frangois Van DROGHENBROECK,Avocat au Barreau de Char i,

mandaté tant par 1'Association Belga S
Juristes Démocrates que par la Li ies

Droits de 1'Homme de Belgique
Sotiris FELLIOS Avocat, Membre du Conseil de & des

avocats du Barreau d'Athéne daté par
Monsieur le Président du au d'Athenes
Philippe FLORAND Secrétaire de 1'UIS de ndustrie Agro-Ali-
mentaire, mandaté par organisation
Evangellos KOURIS Avocat, Me seil de 1'Odre des
avocats 'Athenes mandaté par
Mons1e en't; du Barreau d'Athénes
Claude LARZUL Avoc d Appel de Rennes mandaté
parol Q on Internationale des Juristes
Jose Barros MOURRA ur de Droit & 1'Université de
Llsbo mendaté par la CGTP-IN Portugaise
Robert MARZI Vie Ouvriére,mandaté par la Confédération
ale du Travall

Daniel RETUREA% crétaire général de la Fédération Internationsale
des Syndicats d'Enseignants, mandzté par son
organisation

Freden@? Avocat & la Cour d'Appel de Paris,mandaté tant
rar l'Association Internationale des Juristes
Démocrates que par la Fédération Syndicale

* Mondiale
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Kemal DAYSAL Membre du Comité Exécutif de la DISK

Jan NEMOUDRY Secrétaire de la FSM représentant son
organisation et substituant Antoine HERRERO,
Secrétaire de 1'UIS du TEXTILE, souffrant.

André NOGIER Représentant la Confédération Générale vQ\
Travail

Joe NORDMANN Avocat & la Cour d'Appel de Paris, ;
Président de 1'AIJD

aidés des témoignages que nous avaient fait &anir, emvéchés
de participer & notre réunion pour des rai materielles dues
notamment au choix de la date de réunion

Le Docteur Gilbert BEZEZIAT
Madame Monique BRIQUDES, avocat & 1 Wr d'Appel de Paris,

Le Docteur Jean-Yves FOLLE s

lladame Frangoise GERMAIN
Madame Tina LAGOSTENA B
Monsieur Patrick MAI
fonsieur le Professe : y professeur & la Faculté de Liége
Monsieur Marc FORT » AT a Ia Cour d'Appel de Paris
Monsieur Frangois VAl » avocat & la Cour de Eruxelles
lionsieur Daniel VOGUET) %avocat & la Cour d'Appel de Paris

. aliste a4 1'Humanité
; % T & la Cour d'Appel de Rome

B CAT & la Cour d'Appel de Paris

Ayant représenté rs du procés les organisations de
Secours Populai angaise
de la Fédérati dicale Mondiale

de la CGIL, b CGTI

de l'Assoc] n Belge des Juristes Démocrates et de 1la
Fédération%lge des Droits de 1'Homme

de la c@é ération générale du Travail,
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connaissance prise des plaintes argumentéess déposées
tant a4 1'0I7 par les organisations syndicales inter-
nationales que devant les Commissions des Droits ds

l'Homme du Parlement Européen et de 1'CNU par dg nom-

nous sommes réunis & Paris le 9 juillet ‘a?pour
porter témoignage devant l'opinion pufliqUe interna-

breuses organisations non gouvernementales,

tionale en dressant la synth2se des istats et des
observations que nous avons pu r bler au cours
des missions d'observation qu &

a Istanbul depuis l'ouvertur ﬂ

avons accomplies
proces intenté par
le Tribunal Militaige n°2 e les 52 dirigeants
nationaux de la Q p s

ltancien Mairn in

Nous degsis tout d'abord dénoncer les conditions

de plus E'%VUS difficiles dans lesquelles nous avons
accomp s missions, qui, de l'ignorance de notre

du 14 mai, contre

qualﬂi’ aux menaces d'arrestation et aux viclations

é@*u:lla pratiquées dans nos chambres, en passant
les fouilles corporelles A l'entrée de la salle

'audience, les relevés d'identité, et la surveillance
permanente par des hommes en armes, ont retiré au
procés tout caract2re public et libre.

Certayws d'entre nous, dans la premidre phase du

procés, ont pu compléter leurs ohservations personnelles

par les entretiens qu'ils ont eus avec des membres de
la défense, avec le Barreau d'Istanbul, avec des jour-
nalistes, voirs avec dss familles des accusés
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Ces entretiens ont &té ensuite rendus impossib

fomst

es,
non seulement par les menaces qui ont pesé en p

144

I'me-
nence sur nos interlocuteurs, mais égalementi, deevis ia
période précédant la reprise du procds le 14 avril,
par la promulgation de dispositions interdisant, tous

ks,
presse, etc.) n'ayant pas été autorisés pr-&‘?blement
par le Commandant de 1'Etat de sigge. ‘4‘

contacts entre nationaux et étrangers (obse

Ce proc#s, entamé par les aut Bs issues du
coup d'état du 12 septembre 1981 i a aboli la
Constitution et dissous le Pa ent, est présentéd
comme un proceés intéaré dans e démarche antiterro-
riste et de rétabliiieme l'ordre par laguelle la

junte entendrait @ R son existence et ses acticns.

A
. Nos ot@tf la lecture de l'acte d'accu-
sation lo G%ages, ainsi que le déroulement cdu
proces, n&s uisent & nous inscrire en faux contre
cette présengg;ion.

:ialité, ce proces est celui cd'une organisation
synd‘a’le démocratique et indépendante de la classe

oE ere de Turquie, dont l'existence est une des bases

toute démocratie sociale et politique authentique.

Les divers statuts des fédérations membres et ceux
de la DISK, les décisions des congrads et crganismes
dirigeants élus, régulidrement approuvés par les
autorités puisque telle était la condition ce l'existenc
d'un syndicat en Turquie, et fonctionnant dans le strict
respect de la légalité constitutionnelle existant
jusqu'au 12 septembre 1980, figurent d'ailleurs en tant
gque tels dans l'acte d'accusation.
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Le fait que, pour ﬂmgcnnw1 la peins capitale contre

52 dirigeants syndicaux, l'azccusation retienns ll'exercic
de droits syndicaux et démocratiques universellemnen+
recennus, tels que le droit de grive, de ndgcociation
collective, de manifestation, notzmment 2 l'oeccasion

du ler mai, de revendication et de défense des intéréts

socio-économiques des travailleurs, démontre non scule-
ment une conception anormals de la res

énale individuelle et directe, mais égalzme
s

onté de supprimoer toute forme d'expre

les précccupations syndicales scont zinsi
considéré mme crimes par l'accuszticn.

pays et le

mé\«nu.mﬁ.oau avec des syndicats d'autres

10ns syndicales intern=zt iorales,
da tendances ﬂndponm diverses, sont utilisces
pey: 1t mnncmipu%q 1gs dirigeants de 1z DISK; BE
il n'est pas jusql mﬁw.n ations faites par des

syndicalistes étrangers qui ‘ﬂ“&owmnd retenues comme
charge supplémentaire; et 1a ucAmv, qui reproche au-
Jourc'hui aux instances w:nmnamnwlﬁwwmm de prétendues

ingérences dans les affaires Ewncou@uaﬂmsq n_wmumu
le proceés d'organisations syndicales w éres et

internationales, dans le cours de l'acté w usation,

&
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Pour l'acte d'accusation, ces élémentis
seuls démontreraient une volonté de renverse
constitutionnel établi, et justifierait le recours i
l'article 146 alinéa 1, emprunté au code mussolinien
qui dispose qgue
"guiconque a essayé par la force d'altérer, de
"changer ou d'abolir l'ensembls ou une p*’.&e d
€

e

"la Constitution de la République de ?*-e, t
"de renverser l'Assemblée Nationale Vtituéa

"conformément & la Constitution cu‘;i l'empécher
la Qeine

"de remplir ses devoirs, ser "?’de
"capitale," | !é

Il convient pourtant degcWligner qu'en aucun cas
il n'a pu &tre retenu cont DISK et les Téc4rations,
et a fortiori cont Qé‘leu irigeants mettant en geuv

les décisions p
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QUEﬂent e U
méme quelgqg .o: o S'JE’ d'entraver le foncticnnement des
r2gles c pwnnelles et des institut

mentaires, q“blles te

n
garder parVurs ections contre le %errc-
risme.a aggravation de la violence fasciste.
‘:’ e recours 3 un article d'inspiration mussoli-
‘E’nne, dont la constitutionnalité est contestée, dent
tapplication par les tribunaux n'était qus peu souvent
recherchée, et souvent retirée & l'application des
Tribunaux militaires, nous a paru contraire aux prin-
cipes juridiques les plus universellement reconnus 3
non rétroactivité de la loi pénale plus dure
interprétation limitative de la loi pénale
responsabilité individuelle et directe
régle "non bis in idem",

’
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Cela ne semble pas avoir suffit & la junte pour

parvenir 34 une condamnation de fagon certaine.

Ainsi de nombreux textes émanafdt du Cons \datio".bj

de §écurité, sont venus compléter, voire mo pET CETr=-
taines des dispositions composant l'arsen Vépressif
dont elle disposait déja (aggravation :Aectiva du
quantum des peines, suppression de v :? de recours,

nes
dispositicns relatives 4 la garde i, Ete. 1

pas &nme le démontrent le

o
dur %uis l'arrestation, et

e

c

Les arre ives opérées dans lez jours
@,
qui ant 'Etat, sans que les pa2rscnnes
interpell enir leur famille ou leur

r
conseil, rgud pour elles le début de gardes a

vusa intermwbles d'une duréde théorique de S0 jours,

souventf@c¥oassée (aujourd'hui ramenée 3 45 jours

S0 prassion internationak), sans aucun contréle
] g dictionnel, surnommée, délai de tortuges, tzant
0....-1185—:‘.1 rev@tent un caractdre systématique, prolongé,
diversifié, a la fois physiques & morales, touchant tan

L)

A

p les accusés eux-mémes que laurs aroches.
QG Dénoncées par les accusés avant l'ouverture du
& - procés dans des plaintes circonstancides, elles ntont
pas été prises en considération par les autorités mili-
aires qui ont " expulsé ceux gqui & lz prewidre
audience entendaient les dénoncer, et qui oW Supprimé
toute trace des plair'\tes des dossiers.
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Des assassinats ont 4té perpétrés contre ceu

la Junte n'avait pu se saisir; d'auires responsables

syndicaux se sont vu retirer leur nationalit

Cette période de gards & vue a.été 1'ozca

pour les autorités militaires, cevant 4esq
toutes les juridictions devaient cécer le
quer par la tcrturs de prétencus avaux,A faire signer

les yeux bandés des proc2s- verbaux £ ifide ne cempor-
tant pas les moyans d'identificatsi es persennes les
ujourd'hui avec

ayant obtenus, qui constituent }@ a

o)
les statuts et les publicatin e la D
seuls éléments du dossier, ‘E%

A la pério ge & vue a succédé, jusqu'au
jour de l'audil‘pu, e¥période pendant laquelle les

L/

accusés, dg

ticns de d#tention exirineme

ﬁt pu-avoir de =~ . contact avee leur
el

famille et n'cnt pu 8tre assistéscn leurs zvo

sSou mis
rigoursuses,

dans des
libre

la ence de militaires en armes pendant leurs entre-

‘diticns revenant 2 nier 1le principe de 1la
“dnication. entre l1'accusé e+ son avocat, tant

» les entraves matérislles mises 2 l'accds des

entres de détention, la dispersion des détenus dans
ces centres différents rendajevtillusoire le maintien
précaire de cette garantie individuelles.
2 Le déroulement de l'audience proprement dite
dés le premier jour, a constitud la suite logique
de ce processus,
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Déférés devant Hies militaires n'ayant aucune
compétence juridique particuliére, soumis aux r&gles
d'obéissance et de hisrarchie mil.itelsires, r::m&i‘
voire révoqués 2 la sagule discrétion cu :o:ﬁﬁ'ﬂrrent
de 1'Etat de Sikge d'Istanbul, ils ne peud:=WT a2insi
pag prétendre &tre jugés par un Tribungl Imdépendant,
contrairement & l'affirmahoen du P ?:
et - aux exigences de la Eor‘vﬁﬁ Européenne

des Droits de L'Homme, ‘\

Le Fait que la pgemiere ‘EgEﬁée du procds ait été
marguée par la pr gna &r le Président de
l1'application d&&p oﬁdure de temps de guerre
et qu'a ce‘; ‘E’ i imposé aux accusés le choix
diun seul gns {~¥

- '
gnt du LCNSg

bt

hacun alors que la multipli-
&

istance permanente de 52 avocats

u)
[

cation des ®r durant des mois entiers renc

impossible l'a&s

et d'eux s A toutes les audiences, et que

1'applj on d'une poursuite cellective justifie, .

3 el]‘i’seule le libre choix dfune défense ccllective

dﬁ‘Qre le peu de cas que les autorités ont fait

{ﬁzaa présence d'observateurs étrangers, ainsi que
'impossiblité pour le tribunal militaire de juger

dans le cadre d'un proceés régulier.

L'eypulsion des auocats-éui défendaient le droit
4 uns défense collective ou voulaient plus simplement
prendre la parole conformément aux régles de procédure,
l'attitude du président 23 1l'égard de Mensieur le |
Bidtonnier Apaydin, personnalisation de toute lz défsnse,'

ne peut s'analyser aytrement que comme la vco
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décapiter et désorganiser la défense en exergant

pressions sur toute la Défense.
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A cet égard, l'arrestation ultérieure da Men

&)
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-~ - i - j
le Bitonnier Apaydin, sous couvert d'uns autre procédu

contre le comité de paix, ainsi que les pourcuites
récemment ouvertes contre le conscil d'adrinistration
Barreau d'Istanbul, n'ont pu que corrchorer les craint

exprimées d&s l'origine de voir les juridictions

l'ultine expression ésée
dénoncer le ?‘“ que des

accusés aient été expulsés aprds avoir oWorcéd les
tortures dont ils ont 6&té l'objot& leurs

militaires 1nterd1re
3 l1a réapression,
Nous devons encore

cces~verbal de

déclaraticns n'aient ét4 retence
l'audience e

De méme, nous avons pu tater que les réponses

|

faites & ce jOur par Abdulde astruk a2u cours de la

partie du proc ToOis

2 son interrogs ‘&e o?souuent fait l'objet de

déformations s dans la transcription faite

per'de_.m, deux

= ¢
sous la digt

A1 ns&:n

qu’ils'n'ont

ils seront jugés sur des aveux
mais librement consentis, mais également
sur une id\aﬁprétation arbitraire de leurs

propos ‘ S au cours de 1'audience.

9
60

initia_le du proces n'est pas le fruit du hasard.

Le choix de la date du 24 Décembre comme date

La présence d'une seule journaliste étrangére lors
des premigres audiences montre que l'espoir de la
junte que le procés 3'cuvre dans l'indifférence de

l'opinion internationale n'était pas vain,
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L'admission d'observateurs étrangers, qui ont
toutefois été sogneuspment tenus isolés des journalistec
et des avocats nationaux pendant les audiences par des |
rangées de militaires, semble ainsi relever d'une
appréciation non dénuée de contradictions du rdle que
la junte veut attribuer & un procds auquel un ‘?Qnd
écho a 4té donné dans la presss nationz *

v'

Il n'est pas douteux que la junte faire de £ |

procgs un exemple contre tous les t&%lle::s et tous

les démocrates de Turquie. ‘<a.

Il n'est pas moins dou &
tenter dl'accréditer,l'idde

0
{ o

-
®
|

A2s C b ateu E
étrangers, que l= 3 1r$ilitaire turque dtait |
administré rd‘§‘ rem et dans le rTescect des
droits de a I % Les premiéres audiences, puis

eur le Batonnier AFAYDIN,

l'arrestas d

les menaf‘b cp! les avocats et l'intaerdiction

des cantects&vtre

de m3me M'attitude exemplaire des accusés et de la

Défens%%t démontré qu'elle n'abuserait pas longtenzsi

1'opi@idn internationale. |
‘:’ |

I1 est enfin vrais emblable qu'en ayant admis que

les étrangers et les natioraux,

%e procés se déroule au grand jour, dans des conditions

guli constituent pourtant une véritable mascarade, la

junte 2it vu le moyen de juger nombre de démocrates
de fagon plus confidentielle, dans l'ombre de ceprocés.

& o |
Nous devons 3 cet égard exprimef notre préoccupation
devant les propos tenus & Bursa par le Frésident-de la

Junte sur la légitimité de la peine de mert et

¢
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selo n 1esque§;u@ps décisdons de condamnation & mort
s2raient exfcutées.

est destiné

Il nous parait évident que ce procds
également a accréditer l'idée, dans le cadre “a

préparation de la future constitution, prég par
des personnes désignées par la junte, &° .‘?gr-&ue limi-
tation des droits syndicaux et démocrat™Rues.

.

C'est pourquoi nous langons & =

dévelobper la solidarité morE

dirigeants de la Disk et

et démocrates emp :@nn

directement de 1'inté
n

mble des syndiczlis

noursuivis en Turcuie

)

T
on publique internationzle.

Leur 'scg Q
S \ .
leur man;féera@ ni
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